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Uwagi 

Polskiego Stowarzyszenia Producentów Kosmetyków i Środków Czystości 

do projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi 

z dnia 4 czerwca 2008 r. 
Nasze Stowarzyszenie wspiera budowanie w Polsce optymalnego systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi w oparciu o zasady zrównoważonego rozwoju – to jest opartego o działania mające sens ekologiczny i ekonomiczny oraz akceptację społeczną. Uważamy, że istniejące prawo jest w zasadzie dobre, wymaga jedynie pewnych korekt, a nowe propozycje – doprecyzowania. W Polsce nie są potrzebne fundamentalne zmiany systemu. 

Uważamy, że występujące problemy wynikają w głównej mierze z praktycznego braku kontroli nad wykonaniem obowiązku. Podkreślamy zdecydowanie, że zacieśnienie prawa prowadzące do nadmiernego śrubowania obowiązków dla przedsiębiorców, bez efektywnego i silnego systemu kontroli będzie prowadzić do utrzymywania patologii i unikania realizacji obowiązków.

Zdecydowanie popieramy:

· likwidację kaucji na opakowania po środkach niebezpiecznych, co znacznie ułatwi funkcjonowanie branży wprowadzających na rynek te produkty, gdyż budowanie odrębnego systemy dla niszowej grupy opakowań nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego, ani ekologicznego i nie ma też podstaw w wymogach UE.
Jednocześnie jesteśmy zdecydowanie przeciwni:

· osobnemu liczeniu obowiązku odzysku i recyklingu odpadów dla opakowań jednostkowych i odrębnie zbiorczych i transportowych – taki system nie ma żadnego umotywowania ekologicznego ani nie wynika z dyrektyw unijnych, natomiast nieuchronnie doprowadzi do konieczności stworzenia dwóch osobnych systemów zbiórki opakowań nie mówiąc już o problemach interpretacyjnych (w jaki sposób odróżnić jednostkowy karton po telewizorze od zbiorczego kartonu po dżemie?) a co za tym idzie do drastycznego wzrostu kosztów przedsiębiorców. 
· wydzielaniu ze strumienia odpadów komunalnych różnych podkategorii opakowań, jak opakowania wielomateriałowe stosowane do płynnej żywności, pozostałe opakowania wielomateriałowe czy torby z tworzyw sztucznych, co powoduje nierówne traktowanie opakowań i niesprawiedliwe nakładanie obowiązków w sposób wybiórczy, co nie ma żadnego uzasadnienia ekologicznego. Każda dalsza segmentacja strumienia odpadów powoduje nieuchronnie wzrost kosztów bez efektu ekologicznego.

· liberalizacji realizacji obowiązków wykonywanych samodzielnie przez przedsiębiorców jako sprzecznej z zapisami i uzasadnieniem z projektu Ministerstwa Środowiska nowelizacji tzw. ustawy produktowej z dnia 25 czerwca 2004r.

Postulujemy

· powrót metody rozliczania opakowań wielomateriałowych wg materiału dominującego, jako prostego i sprawdzonego rozwiązania, dopuszczalnego w ramach prawodawstwa UE.
· wprowadzenie rejestru recyklerów, według określonej definicji oraz organizacji odzysku, bez obowiązku wpisywania się do niego innych podmiotów. Według danych Ministerstwa Finansów w Polsce jest prawie 2 mln przedsiębiorców i z dużym prawdopodobieństwem możemy przypuszczać, że większość z nich wprowadza opakowane produkty na rynek (nawet np. kancelaria prawna sprzedająca produkt – opinię prawną – i wysyłająca ją w kopercie). Wszyscy będą musieli wpisać się do rejestru, co będzie jedynie biurokratycznym obowiązkiem. Urzędy Marszałkowskie zostaną zasypane dokumentami.
· Ograniczenie sprawozdawczości jedynie do ilości opakowań wprowadzanych z produktami na rynek krajowy i całkowitą likwidację dotychczasowej sprawozdawczości OPAK, jako zbędnego obowiązku spełniającego jedynie biurokratyczne funkcje, co nie znajduje tez potwierdzenia w sprawozdawczości wynikającej z Decyzji Komisji z 22 marca 2005 r 2005/270/WE.
· określenie wysokich kar dla nieuczciwych recyklerów, wzorem kar dla przedsiębiorców, a nie tylko w formie mandatu, z jednoczesnym obciążaniem kontrolowanego recyklera kosztami kontroli w przypadku wykrycia rażących nieprawidłowości.

· wprowadzenie dla gmin obowiązku ograniczenia masy odpadów opakowaniowych znajdujących się w odpadach komunalnych podlegających obowiązkowi recyklingu i odzysku, innego niż recykling kierowanych na składowiska (w ustawie o odpadach).
Uwagi szczegółowe

W tytule ustawy proponujemy zmienić słowo „gospodarka” na „gospodarowanie” 
z konsekwencją w dalszych zapisach.

Art. 2 ust. 21 - zamiast „zużytego sprzętu” wpisać „odpadów opakowaniowych”.
Art. 2 ust. 29 – proponujemy skreślić  (patrz dalsze komentarze dotyczące toreb foliowych).
Art. 2 ust. 42
· Proponujemy używać określenia „wprowadzający produkty w opakowaniach” a nie „wprowadzający opakowania zawierające produkty”, gdyż przedmiotem wprowadzenia na rynek są opakowane produkty, a nie opakowania z produktami. 

· W podpunkcie d) proponujemy wykreślić koniec zdania „z wyłączeniem jednostek handlu detalicznego. Sklepu, które pakują wytworzony przez innego przedsiębiorcę produkt powinny też podlegać ustawie – nie widzimy uzasadnienia dla tego wyłączenia.

Art. 3 ust 1.1 – należy doprecyzować, że chodzi o wydanie z magazynu w celu dystrybucji. Chodzi o to, żeby np. wydanie z magazynu w celu przewiezienia do innego magazynu tego samego producenta nie liczyło się jako wprowadzenie do obrotu.

Art. 3 ust 3 – należy doprecyzować albo wykreślić. Nie wiadomo, o jakie stwierdzenie chodzi.

Art. 4 ust. 1 – postulujemy wykreślenie zapisów „w danym roku” i „w tym samym roku”. Opakowania wyeksportowane z produktami powinny być wyłączone z obowiązku niezależnie od tego czy producent wyeksportował je w tym samym roku, w którym je przywiózł (lub wyprodukował??). Nie ma powodu, by producent ponosił obowiązek odzysku i recyklingu tylko dlatego, że sprowadził partię towaru 31 grudnia a wywiózł 2 stycznia. 

Art. 5 i następne – jesteśmy za prowadzeniem rejestru recyklerów, organizacji odzysku, ew. podmiotów rozliczających się samodzielnie, bez konieczności wpisywania się do niego przedsiębiorców wprowadzających na rynek opakowane produkty. Wpisywanie się 2 mln przedsiębiorców do rejestru będzie gigantycznym przedsięwzięciem nie mającym żadnego uzasadnienia ekologicznego.

Ponadto, propozycja prowadzenia rejestru na dwóch poziomach – przez urzędy marszałkowskie i GIOŚ rozmywa odpowiedzialność pomiędzy urzędami marszałkowskimi, do których ma trafiać 90% wpływów z opłat, a GIOŚ, który jest ustawowym centralnym organem kontrolnym i powinien nim pozostać. Takie rozwiązanie spowoduje dublowanie pracy, zwiększenie kosztów i utrudnienia kompetencyjne w prowadzeniu kontroli. Postulujemy wprowadzenie jednego centralnego rejestru ograniczonego do podmiotów obracających odpadami i organizacji odzysku. Postulujemy maksymalne uproszczenie rejestrów i umożliwienie rejestracji przez Internet.
Art. 6 - należy rozważyć rezygnację ze składanie wniosków o wpis do rejestru i wprowadzenie samodzielnego dokonywania tych wpisów przed przedsiębiorców drogą internetową.
Art. 6 ust. 6 pkt 2lit. b) – należy zmienić na „wskazanie miejsca na terytorium kraju, gdzie udostępniana będzie dodatkowa ewidencja, o której mowa w art. 21 ust. l”.
Art. 6 ust. 6 pkt 4) -  po „opakowaniowych” dodać słowo „dodatkowo”.
Art. 6 ust. 6 pkt 5) lit. b) – proponujemy skreślić - intencja niezrozumiała, jesteśmy przeciwni arbitralnemu nakazowi jakimi kategoriami opakowań ma się zajmować organizacja odzysku. W strumieniu odpadów odpad opakowaniowy z papieru, to makulatura, dzielenie tego surowca wg tego, z jakiej kategorii opakowań powstał nie znajduje żadnego uzasadnienia. Ponadto, Ustawa nie definiuje pojęcia „kategoria opakowania”.
Art. 10 ust. 3–5 - wypełnianie określonych w tych ustępach obowiązków nie będzie możliwe w początkowym okresie obowiązywania ustawy w odniesieniu do przedsiębiorców, o których mowa w art. 78 ust. 1.
Niezbędne jest umieszczenie odpowiedniego zapisu w art. 10 lub w art. 82.

Art. 11 – będąc przeciwni prowadzeniu rejestru producentów opakowanych produktów, jesteśmy przeciwni opłacie rejestrowej i rocznej, poza tym nie ma nigdzie definicji mikroprzedsiębiorcy.

Art. 14 ust. 1 – proponujemy dopisać słowa „za każdą ilość wykonanego recyklingu lub innego niż recykling procesu odzysku”, aby nie tracić przetworzonego surowca, na które nie wystawiono dokumentu potwierdzającego zrealizowany obowiązek.

Art. 17 - wymagania podane w ustępach 1–5 i 7-10 powinny być kompletnym i precyzyjnym powtórzeniem zapisów załącznika II Dyrektywy 94/62/WE.
W ust. 10 zachodzi nieporozumienie, ponieważ  w przypadku recyklingu organicznego innego niż kompostowanie mowa jest o rozkładzie kompostu.

Art. 17 ust. 11. – proponujemy nowe brzmienie, ponieważ pojęcie wymagania zasadniczego nie dla wszystkich może być jasne: „wymagania, o których mowa w ust. 1-5 i 7-10 oraz w art. 19 ust. 2 uważa się za zasadnicze w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia o systemie oceny zgodności i uważa się za spełnione w przypadku zgodności opakowań z normami zharmonizowanymi w rozumieniu tej ustawy.”

Art. 18 – postulujemy wykreślenie tego artykułu, czyli całkowitą likwidację sprawozdawczości OPAK jako zbędnego obowiązku nie spełniającego żadnych praktycznych funkcji, poparciem tego postulatu jest Decyzja Komisji z 22 marca 2005 r. 2005/270/WE, z której wynikają dane podlegające obowiązkowi sprawozdawczemu.

Trudno ustalić rozsądną formę sprawozdawczości ze spełniania wymagań określonych  w art. 17 ust. 1. Proponujemy w to miejsce nałożyć obowiązek, aby wprowadzający opakowania potwierdzał swoim odbiorcom spełnianie tych wymagań. Jest to zasadne w kontekście art. 19 ust. 1.
Art. 21 ust. 1 – postulujemy wykreślenie zapisów dotyczących realizacji obowiązku odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych oddzielnie dla opakowań jednostkowych oraz odrębnie zbiorczych i transportowych – zapis taki nie ma żadnego uzasadnienia ekologicznego. Z punktu widzenia ekologii nie ma żadnego znaczenia, czy na wysypisko NIE trafi 1 kg pudełek po żarówkach czy 1 kg kartonu zbiorczego po żarówkach. Ważna jest redukcja ogólnej masy trafiającej na wysypiska, i istniejące prawo to zapewnia. Zapis zaproponowany przez Ministerstwo będzie powodował konieczność stworzenia podwójnego systemu zbierania - osobno opakowań jednostkowych a osobno transportowych i zbiorczych. Dodatkowo będzie powodował ogromne problemy interpretacyjne, bo w jaki sposób w strumieniu odpadów odróżnić np. karton po telewizorze  – jest opakowaniem jednostkowym, od kartonu po słoikach z dżemem – jest opakowaniem zbiorczym. Z punktu widzenia zarówno firm zbierających odpady jak i papierni to taki sam rodzaj surowca. 

Każde rozdrobnienie systemu zbierania poza podstawowe strumienie materiałowe wynikające z technologii odzysku (i wynikające z Dyrektywy) prowadzi nieuchronnie do drastycznego wzrostu kosztów przedsiębiorców, które trzeba będzie ponieść na absurdalne segregowanie do identyfikacji tych kategorii odpadów, jedynie po to by z powrotem złączyć je w papierniach. Aktualnie także ustawa o odpadach i zawarty tak katalog nie daje takiej możliwości. 
Art. 21 Jesteśmy przeciwni liberalizacji przepisów dotyczących samodzielnej realizacji obowiązków w zakresie odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych. Postulujemy powrót do zapisów art. 4 ust. 1a i 1b obowiązującej Ustawy o obowiązkach przedsiębiorców (…).

· Ograniczenie możliwości samodzielnej realizacji obowiązku przez przedsiębiorców wprowadzono w projekcie Ministerstwa Środowiska, aby przeciwdziałać widocznym patologiom na rynku, cyt. z uzasadnienia do projektu z dnia 25 czerwca 2004 „ co ma na celu zapewnienie przejrzystości funkcjonowania systemu, jego uszczelnienia 
i możliwości efektywnej kontroli realizacji obowiązku”, dlatego powrót do liberalizacji nie znajduje uzasadnienia.

· Budowa systemu selektywnego zbierania odpadów opakowaniowych wymaga skoncentrowanego strumienia środków na ten cel; przyjęcie tej propozycji spowoduje jego nieuzasadnione rozproszenie.

· Propozycja stoi w istotnej sprzeczności do pomysłu zwiększenia wymogów kapitałowych dla organizacji odzysku i doprowadzi do nierówności podmiotów realizujących obowiązek za pośrednictwem organizacji odzysku i samodzielnie.

Art. 21 ust. 4 – proponujemy pozostawić obecne zapisy, które umożliwiają wcześniejsze wykonanie odzysku i recyklingu i zaliczenie tego wykonania w poczet obowiązku roku następnego. Umożliwia to bardziej elastyczne działanie organizacji odzysku, a z punktu widzenia ekologii skutkuje przyspieszeniem odzysku i recyklingu, co jest oczywiście korzystne. 

Art. 21 ust. 5 – nie znajdujemy uzasadnienia na określanie ilości opakowań na podstawie danych historycznych. Postulujemy powrót do odnoszenia poziomu odzysku i recyklingu do opakowań wprowadzonych w danym roku.

Art. 21 ust 8 – nie do końca jest zrozumiały. Może oznaczać, że wprowadzający opakowania może przekazać swoje obowiązki dowolnemu posiadaczowi odpadów. 

Art. 21 ust. 11 – proponujemy doprecyzować; bo ten zapis wyłącza produkty powstające w wyniku połączenia tworzyw z innymi materiałami, np. przedmiotów z tworzyw zbrojonych metalem. 

Art. 21 ust. 2 pkt 1 – patrz uwaga do Art. 6 ust. 6 pkt 5) lit. b).
Art. 23 ust. 1 i 4 – propozycja zmiany:  1. Wprowadzający produkty w opakowaniach  i organizacje odzysku zobowiązani są do prowadzenia ewidencji, obejmującej informacje, o których mowa odpowiednio w art. 22 ust. 1 pkt. 2) albo ust. 2 pkt. 3) i udostępnianie ich na terytorium kraju na żądanie organów kontrolnych przez okres 5 lat licząc od końca roku kalendarzowego, którego dotyczą.

Umożliwi to zmianę treści niezrozumiale zredagowanego ust. 4  na następującą:

4. Wprowadzający produkty w opakowaniach obowiązany jest do przechowywania zawartych umów z organizacjami odzysku przez okres 5 lat licząc od końca ostatniego roku kalendarzowego, którego dotyczą.

Art. 23 ust. 3 – proponujemy usunąć zapis „a w razie ich braku, na podstawie niezbędnych w tym zakresie szacunków”.
Art. 26 ust 1  – proponujemy zmienić treść na „Minister właściwy do spraw środowiska może zawrzeć porozumienie dobrowolne z wprowadzającymi opakowania zawierające produkty, lub ich okreslone rodzaje, w zakresie….”.
Art. 27 ust. 2 – patrz uwaga do Art. 6 ust. 6 pkt 5) lit. b) – to zmusi przedsiębiorców do zawierania umów z dwoma różnymi organizacjami odzysku, na co nie znajdujemy uzasadnienia.
Art. 32. ust. 2 – wykreślić podział na opakowania jednostkowe i zbiorcze. 

Art.33 - zamiast „oraz odpadów opakowaniowych” wpisać „wprowadzonych na rynek z produktami w opakowaniach”.

Art. 43 i art. 44 – postulujemy jego wykreślenie – jesteśmy zdecydowanie przeciwni obejmowaniu wybiórczo obowiązkiem ustawowym coraz to nowych typów opakowań. Nie ma żadnego dowodu ekologicznego że w ujęciu cyklu życia torby papierowe są lepsze od plastikowych. 

Art. 46 – patrz uwaga do art. 5 – funkcje kontrolne powinien sprawować GIOŚ.
Art. 56 – postulujemy określenie wysokich kar dla nieuczciwych recyklerów, wzorem kar dla przedsiębiorców, a nie tylko w formie mandatu, z jednoczesnym obciążaniem recyklera kosztami kontroli, w przypadku wykrycia rażących nieprawidłowości.

Art. 57 – niezrozumiały.
Art. 56, 58 – sugerujemy ponowną analizę zapisu.
Art. 59 – kary te określa już ustawa o systemie oceny zgodności, dlatego w tym wypadku jest to niezasadne.
Art. 60, 61, 67 – postulujemy wykreślenie, z uwagi na wcześniejszą propozycję likwidacji zapisów wprowadzających te rozwiązania.
Art. 69 ust. 4 i 5 - należy wykreślić oraz wojewódzki inspektor  Inspekcji Handlowej.
Art. 74 - wydaje się, że lepiej byłoby, aby zmiana ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami… dokonana została oddzielnym aktem prawnym. Byłoby to rozwiązanie dogodniejsze dla stosujących te przepisy, bo nastąpiłoby oddzielenie aktów prawnych dotyczących odpadów opakowaniowych i innych odpadów użytkowych.

Proponujemy wykreślić proponowaną treść artykułu i zastąpić ją zapisem o następującej treści:

Tracą moc wszelkie uregulowania dotyczące odpadów opakowaniowych zawarte w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej i opłacie depozytowej.
Art. 78 ust. 1 - patrz: uwaga do art. 10 ust. 3 – 5. 

Załącznik nr 1 – postulujemy eliminację kategorii 8 i 9 i włączenie tych opakowań do pozostałych kategorii według materiału dominującego. Przypis 2 – patrz komentarz do Art. 21 ust 11. 

Załącznik nr 2 - Wzory obliczania poziomów odzysku i recyklingu – postulujemy umożliwienie zaliczenia odzysku i recyklingu wykonanego w roku poprzednim.
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