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STANOWISKO
Polskiego Stowarzyszenia Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego
wzgledem projektu ustawy o produktach kosmetycznych z dnia 31 stycznia 2017 r.

Polskie = Stowarzyszenie  Przemystu  Kosmetycznego i Detergentowego (dalej:
»Stowarzyszenie”) przychylnie ocenia che¢ wprowadzenia przez Ministerstwo Zdrowia oraz
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego zmian w regulacji rynku kosmetycznego, majgcych na celu
zapewnienie zgodnosci polskich przepiséw z prawem unijnym (w szczegdlnosci
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczgcym produktéw kosmetycznych - dalej: , Rozporzadzenie
nr 1223/2009”). W petni stuszny jest rowniez przedstawiony cel wprowadzonych zmian,
mianowicie wskazane w uzasadnieniu ,,zapewnienie wtasciwego poziomu bezpieczenstwa
produktéw kosmetycznych majgcych wptyw na zdrowie konsumentéw”. Niemniej jednak,
przedstawiony projekt ustawy o produktach kosmetycznych z dnia 31 stycznia 2017 r. (dalej:
»Projekt”) budzi pewne zastrzezenia odnosnie poszczegdlnych, zawartych w nim propozycji.

Zastrzezenia te zostang szczegétowo opisane w dalszej czesci niniejszego Stanowiska, wraz
z propozycjami zmian w zakresie postanowien budzgcych watpliwosci. Przedstawione
zastrzezenia sg motywowane, w pierwszej kolejnosci wskazanymi w uzasadnieniu Projektu
celami, mianowicie harmonizacjg prawa polskiego z prawem UE, a takie zwigzang z tym
koniecznosciag ochrony konsumentéw na rynku kosmetycznym. Stowarzyszenie, jako
reprezentant branzy, zrzeszajgcy blisko 100 cztonkdéw, z ktérych zdecydowana wiekszos¢
(ponad 75 %) to mate i $rednie przedsiebiorstwa, motywuje réwniez potrzebe pewnych
korekt Projektu koniecznoscig ochrony rozwoju gospodarczego w branzy kosmetycznej oraz
miejsc pracy, ktore branza ta tworzy (warto zaznaczyé, ze cztonkowie Stowarzyszenia
zatrudniajg ponad 100 tysiecy pracownikéw). Troska o interesy konsumentéw nie jest przy
tym wartoscig sprzeczng w stosunku do interesow przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku
kosmetycznym i zrzeszonych w Stowarzyszeniu, czemu samo Stowarzyszenie, jak i jego
cztonkowie dawato wielokrotnie wyraz swoimi dziataniami w przeszfosci.

. Artykut 5 - jezyk dokumentacji

Pierwszym postanowieniem Projektu, ktére wymaga korekty jest art. 5 wskazujgcy na
koniecznos$¢ sporzadzania dokumentacji produktu w jezyku polskim. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze angielski jezyk techniczny jest jezykiem powszechnie stosowanym i fatwo
zrozumiatym, zasadnicza czes¢ dokumentacji technicznej, w tym szereg danych naukowych
i badan laboratoryjnych dostepnych jest wytgcznie w tym jezyku. Dotyczy to zardwno
miedzynarodowych firm kosmetycznych, jak i wielu polskich przedsiebiorstw, szczegdlnie
tych, dokonujgcych lub planujgcych ekspansje zagraniczng. Art. 5 w proponowanym
brzmieniu zawartym w Projekcie naktadatby na te przedsiebiorstwa bardzo duze obcigzenia
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finansowe, ktére w wielu przypadkach - szczegdlnie matych i srednich polskich
przedsiebiorstw - przektadatyby sie na znaczace ostabienie ich konkurencyjnosci. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze konieczno$¢ ttumaczenia dokumentacji generuje wysokie
koszty wynikajace ze zlecenia ttumaczen przez wykwalifikowanych w tym zakresie
specjalistow.

Dane posiadane przez Stowarzyszenie wskazujg, ze w odniesieniu do polskich firm
kosmetycznych oraz ich produktow okoto 20% kazdej dokumentacji produktu
kosmetycznego znajdujacego sie w ich ofercie jest w jezyku angielskim (lub innym jezyku
oficjalnym UE - obok jezyka angielskiego wskazywany jest réwniez jezyk niemiecki). Dotyczy
to gtdwnie dokumentdéw technicznych odnoszgcych sie do surowcdw i komponentéw
produktdw kosmetycznych. Naktadany przez art. 5 Projektu obowigzek bytby zatem
dotkliwy wtasciwie dla kazdego przedsiebiorcy dziatajacego na rynku.

Co wiecej, powszechnie przyjeta praktyka polskich firm prowadzacych dziatalno$¢ na rynku
miedzynarodowym zaktada - celem ograniczenia kosztéw - przygotowanie dokumentacji
produktu w jezyku angielskim lub dwdéch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej. Takie
dziatania sg uzasadnione celem w postaci przygotowania sie na kontrole u dystrybutorow
zlokalizowanych w innych krajach (Unii Europejskiej i nie tylko). Natozenie przez art. 5
Projektu obowigzku sporzgdzenia dokumentacji produktu w jezyku polskim, ktéra dopiero
w dalszej kolejnosci bedzie musiata zosta¢ przettumaczona, celem podjecia dziatalnosci
eksportowej, bedzie zatem generowato znaczne koszty i utrudnienia organizacyjne dla
rodzimych firm oraz moze prowadzi¢ do obnizenia ich konkurencyjnosci.

Powyzsza okolicznosé nie zostata uwzgledniona w pkt 7 Oceny Skutkéw Regulacji (,, Wptyw na
konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe”). Wskazano tam bowiem, ze , Projekt
ustawy nie wprowadza zasadniczych zmian zwiekszajgcych obowiqzki przedsiebiorcow.
Jedynym nowym elementem jest propozycja wprowadzenia rejestracji zaktadow
wytwarzajgcych produkty kosmetyczne, ktéra moze rodzi¢ koszty dla przedsiebiorcow”.

Art. 5 w obecnym brzmieniu bedzie réwniez rodzit bardzo dotkliwe, negatywne
konsekwencje dla firm miedzynarodowych, ktére prowadzg dziatalno$¢ na terytorium RP,
zatrudniajgc w Polsce wielu pracownikdw. Firmy te, zgodnie z art. 11 ust. 3 Rozporzgdzenia
nr 1223/2009 w wielu przypadkach udostepniajg dokumentacje w siedzibie osoby
odpowiedzialnej zlokalizowanej poza obszarem Polski, a dokumentacja produktu dostepna
jest wyltgcznie w jezyku angielskim. Na takie rozwigzanie zezwala Rozporzadzenie
nr 1223/2009, natomiast art. 5 Projektu powodowatby koniecznosc¢ jego zmiany.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze ponad 3000 produktéw kosmetycznych z oferty firm
miedzynarodowych - cztonkdow Stowarzyszenia posiada dokumentacje wytgcznie w jezyku
angielskim. Liczba ta z jednej strony Swiadczy o zakresie dziatalnosci tych firm (i zakresie ich
zaangazowania na rynku polskim), z drugiej strony natomiast pokazuje, ze jezyk angielski
jako jezyk dokumentacji produktéw kosmetycznych jest praktykg paneuropejska,
przewidziang przez Rozporzadzenie nr 1223/2009. Zaburzenie tej praktyki przez polskiego
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ustawodawce miatoby skutek nie tylko w postaci prawdopodobnego naruszenia prawa UE,
ale réwniez powodowatoby istotne zaburzenie funkcjonowania rynku kosmetycznego
w Polsce.

Warto jednoczesnie podkreslié, ze praktykag w panistwach cztonkowskich UE jest
dopuszczenie dokumentacji, szczegdélnie technicznej w jezykach miedzynarodowych (przede
wszystkim w jezyku angielskim). Wskazujg na to, m.in. ponizej wymienione przyktady
Panstw, w ktérych wymienione jezyki, niebedace jezykami ojczystymi zostaty wyraznie
zaakceptowane dla dokumentacji produktéw kosmetycznych:

= Rumunia: jezyk angielski i jezyk francuski;

= Niemcy: jezyk angielski;

= Francja jezyk angielski dla dokumentacji technicznej;
= Szwecja: jezyk angielski;

» Holandia: jezyk angielski.

Art. 5 Projektu w obecnym brzmieniu budzi jednoczesnie watpliwosci, co do jego
zgodnosci z Rozporzadzeniem nr 1223/2009. Rozporzgdzenie nie daje bowiem parnstwom
cztonkowskim upowaznienia do dowolnego wskazania jezyka dokumentacji, lecz méwi
o tym, ze ma by¢ ona dostepna w jezyku zrozumiatym (tak art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia
nr 1223/2009). Co oczywiste, jezyk zrozumiaty nalezy interpretowac jako jezyk oficjalny
danego panstwa cztonkowskiego, niemniej jednak nie mozna tych okreslen uznawaé za
synonimiczne. Wptywa na to w szczegdlnosci fakt szerokiego postugiwania sie - praktycznie
w kazdym kraju - jezykiem angielskim w dokumentacjach technicznych produktéw
kosmetycznych. Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji ograniczenia jezyka
dokumentacji, wytgcznie do jezyka oficjalnego danego Panistwa dochodzi do naruszenia
fundamentalnej dla funkcjonowania UE zasady swobody przeptywu towaréw. Mozna sobie
przy tym wyobrazi¢, ze gdyby takie postanowienia byly zasada w kaidym z panstw
cztonkowskich UE, polskie firmy kosmetyczne miatyby znacznie utrudniong moiliwos¢
ekspansji na innych rynkach, co obecnie z duzym powodzeniem czynig.

Majagc na uwadze powyzisze, proponujemy wykreslenie obecnego art. 5 z Projektu lub
zastgpienie go postanowieniem o nastepujgcym brzmieniu:

»Dokumentacje produktu, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 rozporzqgdzenia nr 1223/2009,
udostepniang zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzqdzenia nr 1223/2009, sporzqdza sie w jezyku
polskim lub jezyku angielskim”.

. Artykut 6 — jezyk znakowania produktéw kosmetycznych udostepnianych na terytorium RP

Art. 6 Projektu, rowniez rodzi zastrzezenia odnos$nie zgodnosci z prawem unijnym. Nalezy
bowiem miec¢ na wzgledzie, ze ustawa krajowa nie moze zmienia¢ unormowania zawartego
w Rozporzadzeniu nr 1223/2009. Taka sytuacja miataby za$ miejsce po uchwaleniu art. 6
w proponowanym brzmieniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem
nr 1223/2009 w jezyku panstwa cztonkowskiego konsumentom powinny by¢ podane



3.

“\\2

,’ Polskie Stowarzyszenie

Przemystu Kosmetycznego
i Detergentowego

informacje wymienione w art. 19 ust. 1 lit. b), c), d) i f) i w art. 19 ust. 2 - 4 (tak art. 19 ust. 5
Rozporzadzenia nr 1223/2009). Tymczasem, zawarty w Projekcie art. 6 ust. 1 rozszerza ten
obwigzek rowniez na informacje wymienione w art. 19 ust. 1 lit a) oraz g).

W pozostatym zakresie tres¢ art. 6 ust. 1 Projektu stanowi w ocenie Stowarzyszenia
powielenie art. 19 Rozporzadzenia nr 1223/2009, w zwigzku z czym proponujemy
wykreslenie go z Projektu celem unikniecia potencjalnych watpliwosci w zakresie jego
interpretacji.

Artykuty 8 i 9 - wprowadzenie obowigzku wpisu zaktadu wytwarzajgcego produkty
kosmetyczne do wykazu zaktadéw w kontekscie nowych definicji (artykut 2)

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu, przewidziane wprowadzenie rejestracji zaktadow jest
motywowane art. 22 Rozporzgdzenia nr 1223/2009 naktadajgcym na panstwa cztonkowskie
obowigzek monitoringu przestrzegania zasad dobrej praktyki produkcji (GMP). Nalezy
wskazaé, ze, po pierwsze obowigzek ten byt juz dotychczas realizowany, a po drugie nowa
regulacja wykazuje pewne niescistosci, ktére muszg by¢ doprecyzowane.

Nie mozna polskiemu ustawodawstwu stawia¢ zarzutu niewykonywania art. 22
Rozporzadzenia nr 1223/2009 w sytuacji, gdy samo rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
zwigzane] z produkcja produktéw kosmetycznych wigze sie ze spetnieniem wymogoéw
sanitarnohigienicznych i uzyskaniem pozwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarno-
Epidemiologicznej. Juz na tym etapie, organy publiczne (inspekcje) dysponujg zatem
odpowiednim wykazem zaktadéw. Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia
nr 1223/2009 proces produkcji uznaje sie za zgodny z GMP, jezeli jest zgodny
z odpowiednimi normami zharmonizowanymi. Opis metod produkcji i os$wiadczenie
o zgodnosci z GMP stanowig natomiast integralng czes¢ dokumentacji produktu, ktérg
przechowuje osoba odpowiedzialna wprowadzajgca do obrotu dany produkt kosmetyczny.
Wprowadzenie produktu kosmetycznego do obrotu wigze sie natomiast z koniecznoscia jego
notyfikacji w systemie CPNP, do ktérego dostep posiadajg organy nadzoru danego parnstwa
cztonkowskiego. W tych okolicznosciach, wprowadzenie nowego rejestru nie bedzie
decydowato o wypetnieniu art. 22 Rozporzadzenia nr 1223/2009, gdyz jest on juz
realizowany. Co wiecej, wprowadzenie tego obowigzku nie zwiekszy rowniez zakresu
informacji posiadanego przez organy nadzoru. Majac to na wzgledzie, konsekwencjg
utworzenia nowego rejestru bedzie jedynie dodatkowe obcigzenie dla podmiotow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na rynku kosmetycznym. Co wiecej, mowa tutaj
o obcigzeniu - obarczonym niezwykle restrykcyjnymi sankcjami (co zostanie wskazane
ponizej). Obowigzek ten w zaden sposdb nie przystuzy sie natomiast konsumentom.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane rozwigzanie zaktada, iz naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 8 ust. 1 Projektu bedzie podlegato (zgodnie z art. 27 Projektu) karze
administracyjnej w wysokosci do 100 000 zt. Wysokos¢ tej kary w przypadku matych
i sSrednich przedsiebiorstw moze wigzac sie z ich upadtoscia. Taka sytuacja jest natomiast nie
do pogodzenia z faktem, ze Projekt zawiera w przedmiotowym zakresie nieprecyzyjne
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normy. W szczegdlnosci dotyczy to definicji ,wytwarzania produktu”, ktéra jest kluczowa dla
powstania obowigzku wpisu zaktadu do wykazu. Zgodnie z art. 2 ust. 11 wytwarzanie
produktu obejmuje réwniez paczkowanie, przez co rozumie sie wszystkie dziatania tacznie
z napetnianiem i etykietowaniem. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 7 maja 2009 r.
o towarach paczkowanych, ktéra naktada obowigzki réwniez na producentéw produktow
kosmetycznych, definiuje paczkowanie (art. 2 ust. 5) jako umieszczenie odmierzonej porcji
produktu w opakowaniu jednostkowym w celu wprowadzenia go do obrotu jako towaru
paczkowanego. Majac to na wzgledzie obecne sformutowanie Projektu pozostawia istotne
watpliwosci odnosnie zakresu zaktaddw, ktére powinny podlegaé wpisowi do rejestru. Tego
typu watpliwosci nie mogg byé natomiast zaakceptowane w kontekscie tak wysokich kar,
jak przewidziane w Projekcie.

Obawy budzi réwniez art. 9 Projektu, ktéry nie precyzuje kto miatby wglad/dostep do
wykazu zaktadéw. Kwestia ta nie zostata réwniez wyjasniona w uzasadnieniu Projektu.
Biorgc pod uwage zakres informacji objetych wykazem, a w szczegdlnosci informacje
z przeprowadzonych kontroli, nie ma zadnego uzasadnienia aby wykaz byt ogdlnodostepny
i miat forme jawnga. W tym zakresie dosztoby bowiem w takiej sytuacji do naruszenia - na
poziomie panstwowym - regulacji dyrektywy UE nr 2016/943 w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa).

. Artykut 10 - System Informowania o Ciezkich Dziataniach Niepozadanych Spowodowanych

Uzyciem Produktéw Kosmetycznych

Wydaje sie, ze rowniez w zakresie art. 23 Rozporzadzenia nr 1223/2009 dotychczas przyjete
rozwigzania sg w petni adekwatne i wystarczajgce do realizacji przewidzianego w ww.
przepisie celu. Niemniej jednak, jako branza, ktérej wszelkie dziatania sg wyrazem
odpowiedzialnego podejscia zmierzajgcego do zagwarantowania bezpieczenstwa produktow
kosmetycznych oraz troski o zdrowie konsumentéw dostrzegamy potrzebe wiasciwej
weryfikacji otrzymywanych danych i kwalifikacji zgtoszonych przypadkéw. Tym samym
przeprowadzaniem oceny powinien zajmowaé sie osrodek administrujgcy, ktéry z jednej
strony bedzie wykwalifikowany, a z drugiej strony jest funkcjonujgcg juz na rynku jednostka
posiadajgca wiedze i doswiadczenie w zakresie oceny produktéw kosmetycznych oraz
toksycznego dziatania substancji i mieszanin chemicznych. Niewatpliwym btedem bytoby
tworzenie w tym zakresie nowej jednostki, co mogtoby wptynaé na zniweczenie celu, dla
ktorego powotany zostat System.

Rozdziat IV Projektu - Kary administracyjne

Duze zastrzezenia budzi zawarta w Projekcie regulacja systemu i katalogu sankcji za
naruszenie poszczegodlnych przepiséw. Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze uzasadniona jest
prognoza, iz nowa regulacja w tym zakresie wptynie na istotne zwiekszenie liczby
postepowan, co bedzie przektadato sie na nowe, znaczgce utrudnienie prowadzenia
dziatalnosci po stronie przedsiebiorcow dziatajacych na rynku. W przypadku matych
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i Srednich przedsiebiorstw zaréwno ta okolicznos¢, jak i wysokos¢ przewidzianych
w Projekcie sankcji maksymalnych moze za$ spowodowac znaczgce ostabienie ich
konkurencyjnosci, z uwagi na konieczno$s¢ poswiecenia istotnie wiekszych srodkéw na
obstuge prawng dziatalnosci, a takze przetozenie jakie bedzie miato samo wszczecie
postepowania na obnizenie lub utrate zdolnosci kredytowe;j.

Zgodnie z art. 37 Rozporzadzenia nr 1223/2009 panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia
(...). Przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W ocenie
Stowarzyszenia, przewidziany w Projekcie system sankcji niewatpliwie narusza zasade
proporcjonalnosci. Jednoczesnie, pojawia sie istotna watpliwos¢, czy Gtéwny Inspektor
Sanitarny i podlegty mu aparat inspekcyjny sg przygotowane od strony organizacyjnej na
nagte, drastyczne zwiekszenie liczby toczacych sie postepowan ,kosmetycznych”. Zasadnos$é
tej watpliwosci przektada sie natomiast na potencjalng nieskutecznos¢ przewidzianego
w Projekcie systemu sankcji jako catosci.

Odnosnie wskazanej powyzej zasady proporcjonalnosci, nalezy podkresli¢, ze przedstawione
w Projekcie wysokos$ci kar sg niewatpliwie bardzo wysokie. Kary siegajagce w wielu
przypadkach sumy 100 000 zt zdecydowanie odbiegajg wysokoscig od innych podobnych,
obecnie stosowanych wysokosci sankcji za naruszenia godzgce w analogiczne dobra. Zasadne
w tym przypadku wydaje sie bowiem odniesienie do systemu kar przewidzianych w ustawie
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktéra okresla wymagania
i procedury niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i zywienia zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Ustanowione w powyzszej ustawie kary
administracyjne siegajg za$ maksymalnie 5 000 zt lub pieciokrotnej wartosci brutto
zakwestionowane] ilosci $rodka spozywczego Ilub produktu niebedgcego Zzywnoscig
wprowadzonego do obrotu jako zywnos¢. Brak jest za$ uzasadnienia dla tak ogromnej
dysproporcji sankcji pomiedzy pokrewnymi rynkami - zywnosci i kosmetykdw.

Kolejnym problemem, ktéry dotyczy zawartej w Rozdziale IV Projektu regulacji kar
administracyjnych jest to, ze przepisy art. 14 - 28 Projektu s3 w wielu miejscach
nieprecyzyjne. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze postanowienia Rozporzadzenia
nr 1223/2009 zawierajg szereg klauzul generalnych, ktére mogg by¢ przedmiotem
interpretacji. Taka sytuacja rodzi natomiast - co oczywiste - stan niepewnosci dla wszystkich
firm dziatajgcych na rynku, ktéra to niepewnos$¢ przektada sie na istotne utrudnienie dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trzeba zas zauwazy¢, ze powigzanie takich,
podlegajgcych interpretacji przestanek z wysokimi karami administracyjnymi (szczegdlnie
w przypadku, gdy jest wyznaczona ich dolna granica) prowadzi do sytuacji, w ktorej dopiero
po kilku latach obowigzywania takich przepiséw, praktyka ,ustali” ich faktyczne znaczenie.
Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z takim stanem rzeczy, gdyz moze on doprowadzi¢ do
nieodwracalnych konsekwencji dla catego rynku, ktdrego wartosc¢ jest szacowana na 3,4 mld
EUR rocznie.
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W ocenie Stowarzyszenia, korekty wymaga réwniez rozwigzanie systemowe zawarte w art.
29 ust. 2 Projektu. Przewidziany w Projekcie system zaktada bowiem, ze wymienione
W powyzszym przepisie przestanki, tj.:

= stopien szkodliwosci czynu;

= okres, zakres oraz okolicznosci naruszenia Rozporzgdzenia nr 1223/2009 i ustawy;

= dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu;

=  motywacja i sposéb zachowania sie tego podmiotu, w szczegdlnosci po stwierdzeniu
naruszenia (w tym czy zostaty podjete dziatania w celu niezwtocznego usuniecia tego
naruszenia)

majg miec jedynie wptyw na wysokosc kary pienieznej. Przestanki te s natomiast w wielu
przypadkach bardzo ogdlne i powodujg, ze réwniez w zakresie wysokosSci grozgcej za
naruszenia kary powstatby stan niepewnosci prawnej. W tym wypadku istnieje réwniez
ryzyko uznaniowego przynawania kar administracynych. Brak przejrzystych kryteridow
ustalania wysokosci kar, w tym brak kryterium wielkosci przedsiebiorstwa/wielkosci
produkcji oraz subiektywna ocena motywacji podmiotu dziatajgcego na rynku, moze
natomiast przyczyni¢ sie do utraty konkurencyjnosci, a nawet upadtosci wielu matych
i Srednich przedsiebiorstw. Co niemniej wazne, taka konstrukcja systemu sankcji prowadzi
do:

=  multiplikacji liczby wszczynanych postepowan;

» braku jednoznacznych zachet do niezwtocznego usuwania naruszen (w ramach
Projektu, niezwtoczne usuniecie naruszen jest tylko jednym z wielu czynnikéw i dla
podmiotu, ktéry naruszenia sie dopuscit trudnym do oceny jest to, czy podjecie
dziatan w celu niezwtocznego usuniecia naruszen nie zostanie ,,zrdwnowazone” przez
inne czynniki wymienione w art. 29 ust. 2 Projektu, przez co nie bedzie miato
faktycznie znaczenia);

=  braku wyraznego rozrdznienia naruszen dokonanych z premedytacjg od tych, ktére
zostaty popetnione w sposdb niezawiniony;

=  braku procedur, ktére umozliwiatyby , postepowanie naprawcze” dla podmiotdw,
ktére w sposdb niezawiniony naruszyly poszczegdlne przepisy i chciatyby z tego
naruszenia sie wyttumaczy¢ jednoczesnie go zaprzestajgc (na tle Projektu taki
podmiot nie uzyskuje zadnej zachety do wspdtpracy z organami publicznymi).

Wyzej wskazane watpliwosci powodujg, ze przedstawiony w Projekcie system sankcji
doprowadzi do negatywnych skutkow dla przedsiebiorcéw i wielkiej niepewnosci dla catego
rynku, a jednoczesnie nie moze by¢é on uznany za skuteczny, a tym bardziej za
proporcjonalny. Majgc to na wzgledzie, nalezy rozwazyc¢:

= ograniczenie katalogu sankgcji;

= rezygnacje ze wskazywania kwot minimalnych kar pienieznych za poszczegdlne
naruszenia;

= obnizenie maksymalnych wysokosci przewidzianych w Projekcie kar;
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» doprecyzowanie przepisbw  przewidujgcych  sankcje w celu  uzyskania
jednoznacznosci ich brzmienia;

= wprowadzenie regulacji, ktéra bedzie dawata wyrazne zachety dla zakonczenia
stwierdzonych naruszen;

= wprowadzenie regulacji, ktére beda umozliwiaty dialog z organami inspekgc;ji,
w sytuacji, gdy przedsiebiorca dopuscit sie naruszen w sposdb niezawiniony (jako
przyktad mozna podac¢ w tym zakresie przepis art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

Majgc na uwadze wyzej wskazane zastrzezenia, Stowarzyszenie uznaje za konieczne
wprowadzenie zmian do przedstawionego Projektu. Jednoczes$nie Stowarzyszenie deklaruje
chec¢ dialogu i wspdtpracy celem zapewnienia aby Projekt nalezycie zabezpieczat interesy
konsumentdéw, nie naruszajgc przy tym norm unijnych, a takze nie obnizajac
konkurencyjnosci branzy kosmetyczne;j.



