Czyste Piekno M.z, Warszawa, dnia 5 marca, 2013 r.

Pure Beauty

UWAGI

Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Kosmetykéw i Srodkéw Czystosci
w sprawie

projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi

Polskie Stowarzyszenie Producentéw Kosmetykéw i Srodkéw Czystosci pragnie wyrazi¢ nastepujace stanowisko
w sprawie ww. projektu, uprzejmie prosimy rowniez o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na uwagi redakcyjne, bez

uwzglednienia ktdrych akt prawmy jest nieprecyzyjny i trudny w jednoznacznej interpretacii :

Uwagi ogolne:

art. 16.2
Proponujemy usuniecie ww. artykutu poniewaz oznakowanie materiatu opakowan wydaje sie zasadne,
jezeli znajduje sie na opakowaniu. Watpliwa jest celowo$¢ umieszczania ww. oznakowania w ulotce.

art. 19

Uwazamy, ze wymagana przepisem optata jest stanowczo za wysoka, dodatkowo obcigzajgca
producenta w i tak juz skomplikowanym systemie sprawozdawczosci.Ponadto wyliczenie wartoSci
wprowadzonych opakowan bytoby niezwykle skomplikowane ze wzgledu na rozbudowane systemy
logistyczne, pochodzenie towardw a takze przy zatozeniu, ze sprzedajemy towary w opakowaniach a
nie puste opakowania. Dotychczasowa sprawozdawczos¢ odnosi sie nie do wartosci netto
wprowadzonych opakowan, a jedynie do ich wagi i rodzaju opakowanie, przy czym w przypadku
tworzyw nie sg raportowane poszczegolne ich rodzaje.  Postulujemy usuniecie  obowigzku
finansowego.

art. 25

Uwazamy, ze wprowadzenie zagrozonej karg (art. 54.1 pkt. 10) obligatoryjnosci tworzenia
wojewddzkich porozumien wprowadzajgcych do obrotu produkty w opakowaniach wielomaterialowych
nie znajduje uzasadnienia. Niejasne jest, w jaki sposdb marszatek wojewddztwa miatby stwarzaé
warunki sprzyjajace odzyskowi i recyklingowi tychze odpadéw opakowaniowych, ponadto z ust. 2 nie
wynika, ze celem jest maksymalizacja poziomu odzysku i recyklingu (ust. 2 im art. 69. ust. 3).
Uwazamy, ze przepisy w takim ksztatcie zaowocujq jedynie stworzeniem dodatkowej sprawozdawczosci
(ust. 8). Wspomniang sprawozdawczos$¢ bedg musieli prowadzic takze przedsiebiorcy, ktdrzy przekazali
swoje obowigzki organizacjom odzysku. Z zapisdw nie wynika rowniez czy planowane jest stworzenie
odrebnych systemoéw zbidrki od planowanych a takze kto bedzie realizowat te obowigzki.

Proponujemy, aby ww. kwestie uwzgledni¢ w zatgczniku 1, w celu zapewnienia administragj
panstwowej mozliwosci uzyskania informacji o poziomie odzysku i recyklingu tej kategorii (ust. 8) oraz
objecia optatg produktowag (ust. 12) niewykonania obowigzku odzysku i recyklingu.
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Jednoczesnie pragniemy wyrazi¢ petne poparcie dla stanowiska Stowarzyszenia Eko-Pak, w tym
zakresie.

art. 25.2

Sadzimy, ze ustalenie gérnego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw wielomateriatowych oraz po
$rodkach niebezpiecznych, jest sprzeczne z maksymalizacja recyklingu i odzysku odpaddéw
opakowaniowych, ktdra jak przypuszczamy jest celem ww. ustawy.

art. 25.8

Wnosimy, aby marszatek wojewodztwa zebrawszy odpowiednie dane od uczestnikdw porozumienia
przekazywat odpowiednie sprawozdanie ministrowi wasciwemu ds. $rodowiska. Nieuzasadnione jest
sktadanie raportéow podwojnie, zardwno marszatkowi i ministrowi.

art. 25.12

Wnosimy o wyjasnienie podstawy prawnej na jakiej ma by¢ obliczana optata produktowa za
przedmiotowe kategorie odpaddw, biorgc pod uwage, ze nie s3 one uwzglednione w zatgczniku 1,
a zatem minister na mocy art. 34 nie ustali dla nich stawek opfat produktowych.

art. 69.3

Uwazamy, ze powyzszy zapis jest niejasny, sugeruje on bowiem wyszczegdlnienie w tresci ustawy
przedmiotowego wytaczenia, za$ zapisu 0 ww. wytgczeniu w ustawie nie ma. Ponadto z ww. art.
wynika, ze w chwili obecnej wprowadzajgcy produkty w opakowaniach wielomateriatowych sg objeci
obowigzkiem uzyskiwania odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu tej kategorii odpaddéw
opakowaniowych, co jest niezgodne z prawdg. Nastepuje rowniez sprzecznosS¢ z art. 25 ust. 2, gdyz
okresla on inne poziomy odzysku i recyklingu niz w powotanym w niniejszym artykule zatgczniku 1.
Dodatkowo powstajg watpliwosci co do uwzgledniania tych odpadéw przed i po 1 stycznia 2015 r.
w masie materiatu, ktérego zawartos¢ w opakowaniu wielomateriatowym jest najwieksza, dlatego ze,
wprowadzajgcy opakowania majg by¢ wytgczeni z obowigzku zas, opakowania tych produktéw tworza
liczaca sie w ogdlnym bilansie mase odpaddw opakowaniowych, zwtaszcza w branzy spozywczej.

art. 69.4

Niezrozumiate wydaje sie przedtuzenie o rok od chwili przewidywanego wejscia w zycie nowej ustawy
obowigzku kaucjonowania. W przypadku produktdw branzy kosmetycznej i $rodkdw czystosci
powyzszy zapis jest niemozliwy do egzekwowania.

Zatgcznik 2
Wnosimy, aby zatgcznik 2 jednoznacznie okreslit, jak wylicza¢ poziom recyklingu opakowan.

Stanowigcy poz. 1 zat. nr 1. odno$nik 2) jest niewystarczajgcy, poniewaz mozna go rdéznie interpetowac
zwlaszcza wobec niejasnosci, ktore tworzy tres¢ art. 69.3.

Uwagi redakcyjne:

art. 3.1
Sformutowanie ,produktow od surowcow do towarow przetworzonych” proponujemy zmieni¢ na
~wszelkich towarow”.

art.3.2 pkt. 1) i 3)
Zamiast sformutowania ,wspdinego uZycia, spozycia Ilub usuniecia” proponujemy zastosowac
,Wspolnego z zawartoscig uzycia, spozycia lub usuniecia” .
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pkt 1)

e proponujemy zmienic zapis ,z wytgczeniem wyrobu...niezbednego do przechowywania... przez
caty cykl i okres funkcjonowania produktu” poniewaz sformutowanie oznacza, ze opakowaniami
w rozumieniu ustawy nie bedg np. pojemnik do proszku do szorowania, pudetko do kremu,
flakon perfum czy butelka do oleju, poniewaz stuzg one do przechowywania tych produktéw
przez caty okres funkcjonowania produktow.
pkt 2)
o sformutowanie ,wypetnianie / do wypetnienia” proponujemy zastgpi¢ zwrotami: ,napetniany
/ do napetnienia”
pkt 3)
e prosimy o okreslenie na czym polega réznica w sformutowaniach ,,przyczepiony bezposrednio”
lub ,,przymocowany do produktu”

art. 3.3

Proponujemy wprowadzenie zapisu art. 3.4, ktory zobowigze Ministra do ustalania interpretacji
w przedmiotowej sprawie na wniosek zainteresowanych przedsiebiorcéw, niezaleznie od wydania przez
Ministra rozporzadzenia okreSlajgcego przyktadowy wykaz wyrobow.

art. 4
Zwrot ,,wyrdznia sie” proponujemy zastgpi¢ sformutowaniem ,rozroznia sie”

art. 8 pkt. 8)

Zapis ,wycofane z uzycia” sugeruje procedure wycofywania z uzycia podczas, gdy chodzi o zwykte
wyrzucenie do odpaddéw. Wobec powyzszego proponujemy sformutowanie: ,,...opakowania, ktore
przestaty spetnia¢ swoje funkcje i stanowig odpady w rozumieniu...”

art. 8 pkt. 21)
Proponujemy zmiane wyrazu ,powtornie” na ,ponownie” poniewaz wielokrotnos¢ uzycia moze byc
wieksza niz dwukrotna - co sugeruje stowo ,powtornie”.

art. 8 pkt. 23 a)
Proponujemy usung¢ koncowy fragment tj. ,ktdrych wytworzenie zlecit innemu przedsiebiorcy”,
poniewaz przedsiebiorca moze wprowadza¢ do obrotu takze produkty wytworzone przez siebie.

art. 8 pkt. 23 b)
Uwazamy, ze powyzszy art. jest zbedny poniewaz przedsiebiorcow, ktorych dotyczy ww. art.,
uwzglednia pkt. 24 a)

art. 8 pkt. 23 c)
Okreslenie ,powyzej 500 m? % proponujemy doprecyzowac przez dodanie sformutowania ,kazda”

art. 9.1
Sugerujemy dodanie w punkcie 2) zwrotu ,,w przypadku importu”i usungc ust. 2.

art. 13.1

Uwazamy, ze pkt 1) jest zbedny, poniewaz postepowanie zgodnie z przepisami bhp wynika z innych
aktéw prawnych i dotyczy w takim samym stopniu prowadzenia odzysku opakowan wielokrotnego jak
i jednokrotnego uzytku.

art. 13.2
Uwazamy, ze pkt. 4) jest niezrozumiaty. Proponujemy zapis w brzmieniu: ,,powinny posiadac wartosc¢
opatowg uzasadniajgcg prowadzenie tego rodzaju odzysku”.

art. 14.1
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Zamiast art. 23 powinno byc art. 13 ust. 2

art. 25.1
Proponujemy po zwrocie ,,do rejestru”dodaé, zwrot ,,0 ktdrym mowa w art. 10”

Zatgcznik 1

Proponujemy ponizsze brzmienie dla odnosnika 1)

Wyliczany z pominieciem opakowari majacych bezposredni kontakt z produktami leczniczymi w
rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo Farmaceutyczne”
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